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「動物の権利」から考える権利論 

―動物と向き合うことで分かる「権利」と「配慮」― 

間宮拓海 

 

1 「賢い動物」たち 

 人類は、その長い歴史の中で、野生動物に対して狩猟を行い、そのうちの一部を手なずけ

家畜として飼育し、その栄華を極めてきた。いわゆる他種の動物を利用してその糧とする種

族である。我らが祖先は、野生の狼から分かれたイエイヌを狩りの助けとして用い、野生の

猪を飼い馴らしてブタという家畜に仕立て上げた。農耕文化が発達してきた後も、動物利用

は行われ続け―寧ろ農耕文化が動物利用を加速させたとも言えるが―、牛馬などの有蹄類

を作物や人員の運搬、田畑の開墾、ひいては非常時の食糧として活用するようになった。時

代が進み文明が興るようになると、人々は効率的な家畜の生産をはじめるようになり、動物

の道具としての側面が強固になっていった。現代においては、薬学や医学、化学の発達には

動物実験が必須とされ、日々多くの実験動物たちがその生命を人間に変わって散らしてい

る。このように、人間とは、先に述べたことを言い換えると、動物を支配して繁栄してきた

生物種なのだ。 

 近年、そんな動物たちの扱いに転機が訪れた。多くの哺乳類や魚類、さらには一部の昆虫

たちが高い知能を有しており、人間と同じように意識を持つものだという事実が多くのテ

レビ番組やインターネットニュースサイトにて報道され（いわゆる「賢い動物」の報道であ

る）、彼らが人間の想像を遙かに超える高い知性を持ち合わせていることが一般に広く知れ

渡ったのだ。近年のそのような情勢の元で、動物の待遇を改善しようとする試みは数多く行

われてきている。動物を苦しめる現在の畜産体制に反対し、肉食をやめて植物由来の食物し

か取らないようにしようとする「ヴィーガニズム」運動や、知性ある動物のための「動物の

権利（アニマルライツともいわれる）」運動が顕著な例であろう。最近では、時代に追い風

が吹くように、植物由来の原材料を用いて製造された代用肉や代用卵などが開発され、数は

少ないながらも市場に出回るようになった。さらに、コンピュータの演算能力の飛躍的向上

により、必要悪とされてきた動物実験すらも不要になる可能性が出てきている。 

 しかしながら、我々人間はそのような高い知能を持ち、痛みを感じる「賢い動物」たちを、

人間の都合のみで実験の道具として使用すること、食肉とするために劣悪な環境で飼育を

行うこと等の「虐待」を未だに辞めることができていない。合成皮革が十二分に手に入る社

会になった現在でも、高級ブティックでは貴重な動物の毛皮を用いた鞄や革靴が所狭しと

並べられており（そのような高級な毛皮はわざわざ動物を殺害して作製される）、現在多く

の国で禁制品となっている象牙を獲得するため、密猟が絶えず行われ続けている現状があ
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る。象牙に関しては、2017 年 6 月に「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する

法律」の改正において、象牙を扱う事業者の管理にかかる国内取引規制の一部が強化された

にも関わらず、規制の抜け穴を用いた取引が後を絶たない。トラフィックの調査⑴によると、

規制の抜け穴を利用してオークションサイト、フリマアプリ等での事業者による個人販売

を装った販売が行われていたことも発覚している。食肉に関しては、農林水産省がアニマル

ウェルフェアに基づいた家畜の飼育を求めている⑵にも関わらず、養鶏場でのウィンドウレ

ス畜舎等の従前からの動物を縛り付けるような畜産システムを利用して飼育する畜産家が

未だ存在する⑶。 

 動物に対するこのようなおぞましい扱いを、人間に対して行うことは認められない。人間

は出生のときから「基本的人権」を有しており、その中には身体的拘束からの自由はもちろ

んのこと、移動の自由や奴隷的拘束及び苦役からの自由等多種多様な自由権が含まれてい

るからである。それらの根拠の一つは、宮沢俊義などにより、「人間の尊厳」があげられて

いる⑷。つまり、人間は尊厳ある存在であるから、人権という保護が与えられているという

ことである。これに対して、わが国の憲法学論上では、動物は尊厳な存在ではなく、人権の

ような保護が必要とはされないとされてきた。しかしながら、動物には前述の通り、人間に

近しい知性を持つものも数多く存在している。とすると、そのような動物たちの尊厳を、人

間が自らの利益のため貶めることは同様にいけないのではないだろうか。 

 欧米諸国においては、動物の権利を主張する学説が有力とされており、動物に原告適格を

認める判決や権利そのものの存在を認めた判決も出ている。しかし、多くの議論で言われる

ように、動物の権利の根拠を「知性」としてしまうと、知能や理性が欠けている精神障碍者、

産まれたばかりの乳幼児、脳死状態である者等は動物並みの扱いを受ければ充分というこ

とになりかねない⑸。つまり、動物の人権を語る上で、「知性」を根拠にすることは、理論的

に困難を極める。 

 このように現在では、道具として扱われて久しい動物にすら権利が認められるようにな

ってきたが、そもそも「権利」とは一体何だったのだろうか。動物に権利を与えられるので

あれば、「人類の多年に渡る自由獲得の努力」を重ねてきた「過去幾多の試練に堪へ」（日本

国憲法 96 条）る歴史はなんだったのだろうか。動物はいくら尊厳な存在だとしても、自由

獲得の努力やそのための闘争、自由の訴えを行ってきたわけではない。それでも「権利」が

与えられるならば、その「権利」とはどういった性質があるのだろうか。本稿では、「動物

の権利」とはどういったものであるかを先に述べ、その後に「基本的人権（基本権、人権）」

の辿ってきた歴史から「権利」とは何か、またその本質とは何かを考察し、最後に「動物の

権利」とそもそもの「権利」概念との差異から、「動物の権利」のようなものは認められる

か否か、更には「動物の権利」が認められないとしたら、人間と同等に尊厳な存在である動

物をどう保護するべきかについて議論していきたい。 
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2 動物の権利 

2-1 動物の権利の歴史 

 「権利」とはそもそも何であるのかの検討に先だって、まずは現在主張されている動物の

権利（論）とはどういったものなのかを明らかにしておきたい。動物の権利論のあけぼのは、

1970 年代にオーストラリア出身の倫理学者であるピーター・シンガーによって、のちに彼

の代表的な著作となる『動物の権利』が発表されたことによる。その後数多くの哲学者や倫

理学者、あるいは人権活動家から環境保護活動家、ひいては動物愛護団体や動物実験を行う

研究者にまで、数多くの分野の人間によって盛んな議論が行われてきた。その結果、現在で

は、動物の権利と一口に言っても様々な意味を含むようになってきている。一般にそれらの

ほとんどは、性差別問題やこどもの人権などの各種人権問題の延長として取り組まれてい

ると理解されるようになってきたようであるが、カナダ出身の実験心理学者スティーブン・

ピンカーによれば、これらの議論は「（動物の権利の承認は、）動物に代わって物申す人間が

共感と理性と他の権利革命からの刺激に突き動かされて進めてきた。」という⑹。近年では、

日本の環境省も本問題について関心を寄せており、「命あるものである動物に対してやさし

い眼差しを向けることができるような態度なくして、社会における生命尊重、友愛及び平和

の情操の涵養を図ることは困難である。」⑺との考えを 2006 年に発表している。 

 しかしながら、実際の多くの議論は哲学的な論点からなされることが多勢を占めている。

哲学的議論の中で動物の権利を主張する立場は以下の二つとなっており、学説もこの二つ

の立場のいずれかを取るないし発展させたものであることがほとんどとなっている。 

2-2 シンガーの功利主義（動物の解放論） 

 ピーター・シンガーによって唱えられた論であり、「動物の解放論」とも呼ばれる。先述

の通り、動物の権利が広く主張され始め、世界中で運動が行われるきっかけとなったのは、

1970 年代中頃に、シンガーによって『動物の権利』が世に出されたことによる。シンガー

は同著にて、動物は「苦痛を感じる能力に応じ」、「人間と同じ扱いを受けるべき存在」と定

義し、動物に種が異なる―人間ではない―ことを根拠に差別を行うべきではない（種差別：

speciesism）とした。ここでいう所の「種差別（speciesism）」は、人種差別 (racism)に倣っ

て作られた造語であり、一般には心理学者であるリチャード・ライターがはじめて用いたと

言われる。「動物の解放論」の中で用いられる場合の「種差別」とは、「人以外の生物を差別

すること」という意味合いであることがほとんどで、人を権利その他で特権付け、他の生物

を尊重せずないがしろにしてしまう人間中心主義に反発する概念であるとされる。 

 しかしながら、『動物の権利』において、シンガーは「動物に基本権を認める」ことを主

張しているわけではない。同著において、シンガーは、「動物に基本権を認める」ことは「道

徳的に必要」ではないとして否定しており、功利主義の立場から種によらない平等な配慮を

求めた⑻。しかし、シンガーはすべての生物に人間と同様の配慮をすべきと主張しているわ

けでなく、『動物の解放』の中で、「もし線引きをするとすれば、小えびとカキのあいだのど

こかで線をひくのが一番妥当であろう」⑼と述べているように、あくまで苦痛を感じること
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ができるか否かによって、どの動物にどれくらいの配慮をするかどうか決めるという考え

を示している。 

2-3 レーガンの義務論（動物の権利論） 

 「動物解放論」と評されるシンガーの論に対し、トム・レーガンが主張したこちらは「動

物の権利論」と呼ばれるものである。レーガンは功利主義に強く反対する立場を取っており、

本問題においてもシンガーの解放論とは対立がある。レーガンは動物の権利を述べるに当

たって、カント主義を修正し、「目的自体」として扱われるべき存在を拡張した。「実験用ラ

ットのような平凡な生物の場合でさえ、われわれはその行為を正当化できない。求められて

いるのは、たんなる動物実験の洗練や削減ではない。また、より大きな、より清潔なケージ

でもなく、麻酔薬をもっと物惜しみせずに使うことや、同時に多数の外科手術を行うのをや

めることでもなく、システムをきちんとすることでもない。求められているのは、動物の利

用を他の方法に完全におきかえることである。科学における動物の使用に関してわれわれ

にできる最善のことは、彼らを使用しないことである。権利論によれば、それがわれわれの

義務である。」⑽彼はこのように「目的自体」を人間だけでなく、動物にまで当てはまるとし

た。先の引用文を言い換えると、「その身を犠牲にして多数の人命を救い、人類の福祉に貢

献してきた実験動物たちであっても―たとえ、その犠牲が必要最小限であっても―、動物た

ちを実験に用いた人間たちが、それ自身が内在的価値を持つ動物たちを「目的自体」として

扱わなかったのだから、これは道徳的に不正な行いだった。」と言うわけである。 

 では、レーガンの論ではどのような動物が内在的価値を有するのか。彼は「生の主体

（subject of life の邦訳）」を持つか否かを、内在的価値を有する基準とした。レーガンは「生

の主体」を持つと言えるための心理能力チェックリストのようなものを提案しているが、こ

れについては「ただし、少しくらい欠けていても生の主体でないことにはならない、という

程度のゆるい基準である」⑾とされているため、本稿では割愛する。「生の主体」を持つ具体

的な動物については、レーガン自身にも葛藤があり、先に引用した「動物の権利」の中では、

「１歳以上の正常な哺乳動物」が基準を満たすとしていたが、後年は魚類、鳥獣なども基準

を満たす、と基準を変更している。 

 現在、レーガンの唱える義務論に対しては、価値基準の判断を人間が行う前提であるため、

この論理は人間中心的であり、シンガーの立てた「快楽と苦痛」に基づく解放論よりも理論

が衰退したものだという批判がある。しかし、この批判にも問題があり、理論的な決着は付

いていない。ここでの問題とは、シンガーの立てた解放論も結局の所、配慮する動物を人間

が選択するのであるからレーガンの唱える義務論と何ら変わらないということである。 

2-4 共通点、ならびに「動物の権利」とは 

 シンガーとレーガンの主張には根本的な対立はあるものの、⑴動物を（道具として）利用

しないこと、⑵配慮または権利を付与する動物にある程度の基準を定めることの二点につ

いてはある程度の同意があるように思える。また、彼らの主張には、動物の権利について、

あくまで「道徳的な」観点から検討するという点が共通している。このような共通事項から、
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現在盛んに行われている動物の権利論争は、あくまで人間中心的な観点から議論されてい

るに過ぎないことが分かる。つまり、動物の権利とは、人間が道徳的理由によって定めた一

定の価値基準でしかないのだ。 

 本章にて、「動物の権利」というものは、人間が定める価値判断によって付与されるもの

であることが分かったが、そもそも「権利」とは一体何であるのだろうか。そこで次章では、

権利とは何であったのかを確認するため、それがどういったものかについて検討していき

たい。 

 

3 人間中心的な権利観念 

 3-1 そもそも権利/人権とはなにか 

 「権利」、―人の権利であるとされてきた歴史を踏まえ、ここでは敢えて「基本的人権（ま

たは基本権、ないし人権）」といったほうがよいか―とは、一般に「ある行為を行うことへ

の正当性、またはその根拠となるもの」であると言われている。日本においては、日本国憲

法 97 条に、「この憲法が日本国民に保障する基本的人権は、（中略）現在及び将来の国民に

対し、侵すことのできない永久の権利として信託されたものである」（憲法 97 条）と規定さ

れており、人権の重要性が極めて厳粛に語られている。厳粛とは言え、わが国の優れた社会

科教育では、小学校から人権ないし憲法の教育が段階的に行われるため、権利概念が広く国

民の理解しうる所となっており、現在では日本国民の大半がこれを尊重すべきものである

と認知するまでに至っている。人権の現状については、日本に生活する者ならば当然知りう

る知識であり、また本稿の主題とは離れるため、深掘りはせず、以下ではその歴史について

見ながら、権利とは何かを考察していく。 

 人権の歴史は古く、先史時代からそれらは存在していたと考えられる。こと日本において

も、弥生時代以降の遺構を見ると、農作物や肥沃な土地を巡って争った痕跡があり、歴史が

始まる以前から、自らのあるいは自らの属する共同体の所有物（土地）を護るための、いわ

ば所有権争いをしていたことが分かる。物理的暴力を伴う紛争によって自らの所有権を保

護することは大変野蛮であり、野蛮な思想/行為には権利概念はそぐわないと考える人もい

るだろう。だが、近代的な権利概念が成立していないからこそ、他者からの侵害（侵略行為）

からは血で血を洗う戦いによってのみ、自らの権利を守るしか無かったとも考えられはし

ないだろうか。しかしながら、人権概念の浸透した近代以降の世の中においても、暴力を伴

う紛争は国家単位、民俗単位、宗教単位と様々な単位で行われて続けており、今日日世界の

どこかでは国家権力対武装勢力ないし民族紛争が絶えない。また、実社会だけでなく、権利

概念を議論してきた哲学の世界においても、人類は闘争を続けてきた歴史を持つことをあ

る意味当然としてきた。17 世紀の哲学者のトマス・ホッブズは『市民論（De Cive）』にお

いて、市民社会無き人間の状態（自然状態）では、人びとは「万人の万人による闘争」状態

にあるとした⑿。社会主義を科学的社会主義（共産主義）へと昇華させ、プロレタリアート

の革命をユートピア的思想から現実へ解き放ったマルクスやエンゲルスは、これから起こ
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りうる階級闘争（暴力革命）を予言していたし⒀、20 世紀初頭に活躍したソレルは、マルク

スらが予言した階級闘争を、支配階級による上からの権力（フォルス）と、それに対抗する

被支配階級による下からの暴力（ビヨランス）との闘争であるとして理解した⒁。第二次世

界大戦前後に活躍したドイツの哲学者カール・シュミットも『政治的なものの概念』にて、

友敵理論という彼特有の政治理論⒂に基づいて、（あくまでも政治に関する文脈からである

が、）人類の闘争が普遍的であり、それらが無きところには平和のみが残ることを説いた。

これらを踏まえると、権利を護るために物理的暴力を用いたり野蛮な行為を行ったりする

ことは、人類が持つ普遍的側面としての権利の本質の一つであることは間違いないだろう。

つまり、権利とは闘争によって獲得されてきた/獲得されるべきもので、そこから闘争、ひ

いては暴力が切り離せないものとなっているのだ。 

 3-2 人間が「定める」権利―権利概念という幻想 

 3-1 で議論したとおり、「権利」や「人権」と呼ばれるものは、闘争や暴力とは不可分の関

係であることが分かった。では、これらは誰が定めたものなのだろうか。法学者ならば、自

然法が…と議論するところなのかもしれないが、そもそも自然法という概念も先程から議

論している権利概念も間違いなく歴史のどこかで人間が考えだし、それを体系化したもの

だ。2-4 にて検討したが、動物の権利論争も、結局は動物を気にかける人間による、あくま

でも人間本意的な議論でしかなかった。つまり、動物の権利にせよ人間の基本権にせよ、そ

れらはかような知識が潤沢な人間が、あくまでも自己の理屈立てのため、都合のいいように

定めてきたものでしか無いということだ。畢竟、これらには大きな差は無いのではなかろう

か。要するに、権利という言葉自体、人類が生み出した―（物理的、非物理的を問わず）暴

力装置の―自己正当化のためのまやかしに過ぎないということだ。 

 3-3 人間/動物に必要なこと 

  3-3-1 権利の弱さ―不充分/不確実性  

 では、「権利」がかようなまやかしに過ぎないものであるとしたら、果たしてそれは必要

なものなのだろうか。現代社会に生まれ育ってきた我々には、権利と現代の市民生活は不可

分のように思えるだろう。たとえコンビニでパンを一つ買うのにも、日本国憲法と民商法に

保護された経済活動の自由がなければ不可能であるし、犯罪を犯し捕まった際に拷問を受

けないのは、憲法により保護された身体的拘束からの自由が存在するからだろう。更には、

―近頃の人間は簡単に放棄してしまうので、現在どれほどの有難味があるのかは不明確で

あるが―選挙権の一つをとっても、憲法に規定される参政権により保護されなければなら

ないことは多くの人が知っている。しかしながら、それら「権利」というものは、何度も述

べたようにまやかしに過ぎないものである。現在、日本の国政が安定しており、憲法が護ら

れている現状があるからこそ、そのような幻想の上で秩序を享受できていると言えるのだ。 

 先にも述べた、ドイツの哲学者カール・シュミットは、『政治神学』において、例外状況、

すなわち現行の体制が機能しなくなった世界では、法秩序が崩壊することを示している⒃。

法秩序の崩壊した世界では、我々が常日頃恩恵を受けている法秩序を享受できないのであ
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るから、警察も消防も町役場も機能しなくなる。そのような社会では、権利を主張したとこ

ろで意味は無いだろう。物理的暴力ないし物質的な強制力によってのみ、自己あるいは自己

の主張（権利）を保護しなくてはならなくなるのだ。国家廃止論⒄の立場からすると、かよ

うな状態になっても、社会機能は損なわれず、人びとの自由や権利は保たれると考えられるのか

もしれないが、本稿では主題と離れるため割愛する。ここまで見てきたように、現行の秩序が

崩壊するだけでまったく意味が失われてしまう「権利」という概念は、いっそなくてもよい

のではないだろうか。そもそもそれを定めた人間の都合の良い形でしか、それらは定められ

ておらず、またそのような人間達の都合の良いようにしか利益を享受できないのであるの

だから。 

  3-3-2 必要なこと 

 では、一体どのようなものが必要なのだろうか。そもそも人類の一人一人が必要とするも

のはまったく違うのに、既存の「権利」のような人類の共通項を設定してしまっていいのだ

ろうか。動物に関しても同様のことが言える。何かを用いて動物を保護しようとは言っても、

捨て猫を道ばたで保護するのと、絶滅危惧種の生物を包括的に保護するのではまったく違

うように、個々の動物の事情を顧みる必要があるだろう。このような動物たちに、「動物の

権利」のような共通の保護を与えるだけで充分なのだろうか。勿論、それらは不足であるに

違いない。 

 今現在、そのような需要を満たせる考え方は現れてはいないが、近しいものは存在してい

る。それは本稿二章で議論した「配慮」という概念である。我々人間は常に、あるいは意識

的に、他者へ一定の「配慮」を行いながら生活している。ニホンザルやアフリカ象などの群

れをなす動物にも同じような行為が散見されることは、常日頃放映されている動物番組や

アニマル関連の報道を見ても明らかであろう。群れをなさないにしても、つがいを作る生物

ならば、少なくとも自らのパートナーに対する「配慮」というものが存在する。それらの態

様が少々人間のものと差異があったとしても、それは住む環境や生物種としての生活手法

が異なるだけであるのだから大きな違いは無い。 

 3-4 「配慮」 

 前項で我々とその隣人に必要であるのは、―やや不十分ではあるが―「配慮」であると結

論づけた。つまり、動物の権利論の元祖たるシンガーの議論は、「権利」という大変弱々し

い語彙を用いてはいるもののあながち誤りでは無いということである。しかしながら、2-2

で議論したように、彼の理論では、人間はさておき、動物に関しては配慮すべき種を限定し

なければならない。これは功利主義に基づいて合理的に理屈立てられたものであるが、同時

に大いなる矛盾を孕む。シンガーは「種差別」を行わないことを訴えているが、自らが唱え

る動物の権利論の中で配慮する対象を選別する行為によって、自ら種差別に手を染めてい

るのである。だが、シンガーの言うとおり、すべての動物（ないし人間）に包括的な配慮を

してしまうと、収拾が付かないことも明白である。では、どのような「配慮」をすべきなの

だろうか。 
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 既に述べたとおり、必要な「配慮」は個々の個体それぞれに異なるため、具体的な配慮内

容を一律に定めることは難しい。しかし、それらは他者/他種の生物の生活を脅かさない範

囲で行われるべきである。それは不干渉主義なのでないかという反論もあるだろうが、生活

圏を侵害しないことは他者への配慮として必要十分だと考えられる。人類同士であれば言

語の壁がクリアできれば問題ないが、やはり他の動物種同士であると、コミュニケーション

が円滑に行なえず、互いに無益に傷つけ合う結果となってしまいやすい。よって、ある種の

事なかれ主義ではあるのだが、他の生活を脅かさないことが配慮をする上で重要となると

考えられる。が、生活が立ちゆかなくなった者への扶助や絶滅の危機に瀕した動物の保護等

は、彼らの生活に干渉する行為ではあるが、ひいては生命に関わるものであるので例外だろ

う。 

４ これからの時代の権利―「配慮」の時代へ 

 これまでに見てきたように、「権利」という虚構は簡単に崩れやすく、人びとが夢見たか

弱い幻想に過ぎない。このような弱々しい観念では、情報伝達技術のシンギュラリティによ

り人びとの垣根が取り払われつつある現代、またはその先の未来に生きる人びとの生活を

守るためには、不十分極まりないだろう。かような予測不可能である社会を生き抜くために

は、先程までの議論のように「権利」という幻想を捨てて、他者/多種への「配慮」を行い、

地球に生きる隣人として他者/他種を考えていくべきではなかろうか。他者との関係性が希

薄となり、思いやりの心が失われつつあると揶揄されるようになったこの時代、そんな世の

中に生きる独善とねんごろな現代人たちが、そのような「配慮」を常に行い、隣人を思いや

る心を忘れぬ世の中になっていってほしいと切に願う。 
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